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Einleitung




Es ist Mitte 2023 und Deutschland ist im Krisenmodus: Die Preise steigen (weiter), die
Konjunktur ist geknickt, und in der Politik wird teils tiberscharf iiber den richtigen
Kurs gestritten. Parallel dazu klettert die Zustimmung zum Rechtspopulismus auf neue
Rekordwerte, zuletzt gewann die AfD in Thiiringen und Sachsen-Anhalt 6ffentlichkeits-
wirksam Wahlen auf lokaler bzw. regionaler Ebene. Unsere Gesellschaft scheint ein
neues Level in einem Stresstest zu erreichen, der allerdings — rechnet man die Pandemie
mit — bereits ins vierte Jahr geht.

Nachdem zu Beginn der Corona-Krise in Deutschland — anders als im europédischen
Ausland - kurzfristig das gesellschaftliche Vertrauen in Gemeinwesen und Medien so-
gar gestiegen war, kamen die Menschen am Ende ermiidet aus einer Pandemie, in

der sie und die Politik einander viel abverlangt hatten. Entsprechend wiinschte sich

zu Anfang 2022 eine grofse Mehrheit der Deutschen (84 Prozent) in erster Linie die per-
sonliche Riickkehr zu einem ,,normalen Leben“' — nur, um kurze Zeit spater von Russ-
lands Krieg und massiven Preissteigerungen erschiittert zu werden.

Mit dieser Gemengelage lebt die deutsche Gesellschaft nun seit iber einem Jahr und wird
es wohl noch auf einige Zeit. Wir wollten deshalb wissen, welche Spuren insbesondere
die Preiskrise — auch ohne den von einigen politischen Beobachtern prophezeiten, aber
ausgebliebenen ,Wutwinter” — bisher in der deutschen Gesellschaft hinterlassen hat.
Wie wirkt sich die Preiskrise auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt aus? Wie
nehmen die Menschen die Handlungsfihigkeit ihrer Demokratie in Krisen wahr
und wie bewerten sie das Miteinander in der deutschen Gesellschaft? Und mit
welchen Gefiihlen schauen die Deutschen eigentlich in die Zukunft?

Um diesen Fragen auf den Grund zu gehen, schliefsen wir an unsere Forschung vom Be-
ginn der Preiskrise im Juli 2022 an, bei der bereits deutliche Abstiegsdngste (51 Prozent
im Juli 2022) in der deutschen Gesellschaft sichtbar geworden waren. Auch in dieser
neuen Studie blicken wir zum Verstindnis der gesellschaftlichen Dynamik durch die
,Linse“ der 2019 erstmals identifizierten, sechs gesellschaftlichen Typen von More in
Common, die sich bei der Offenlegung und Nuancierung gesellschaftlicher Perspekti-
ven innerhalb der Bevélkerung bewéhrt haben. Mit unserem Forschungspartner
KANTAR Public haben wir vom 9. bis 24. Mai 2023 eine Online-Panel-Befragung von
2.016 Menschen durchgefiihrt, unter Verwendung des leistungsstarken Payback-Panels.
Zudem haben wir Anfang Juli 2023 fiir die Einordnung der quantitativen Befunde
sechs qualitative Fokusgruppen durchgefiihrt.

2

In dieser Studie schauen wir auf drei fiir den Zusammenhalt zentrale Ebenen: die
personliche, die gesellschaftliche und die politische. Sie alle prigen das Befinden

der Menschen im Land und sind deshalb relevant fiir den Zusammenhalt. Dementspre-
chend muss auch unser Handeln in der Krise auf allen diesen drei Ebenen ansetzen:
um hierzu die passenden Ansatzpunkte zu finden, legen wir zudem besonderes Augen-
merk auf das Verstandnis zentraler Bindekréafte unserer Gesellschaft, auf ihren Zustand
und ihre konkreten Stirkungsbedarfe.

1 Vgl. unsere Veroffentlichung ,Was macht die Pandemie mit dem gesellschaftlichen Zusammenhalt?“ aus der Reihe
,Navigieren im Ungewissen: Impulse zur Zukunft der Gesellschaft* (2022).

2 Die fur unsere Befragung gezogene Online-Panel-Stichprobe wurde entlang soziodemografischer Merkmale so
quotiert, dass sie die deutschsprachige Wohnbevélkerung ab 18 Jahren méglichst prazise abbildet. Um jegliche
diesbeziiglichen Abweichungen zu minimieren, wurde der Datensatz nach Befragungsende zudem soziodemografisch
gewichtet.
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Zugleich versuchen wir mit dieser Studie auch, (Teil-)Antworten auf die aktuelle
Stiirke der AfD und ihre damit verbundene Prisenz in der 6ffentlichen Debatte zu
geben. Wir sehen erneut, dass es der AfD wie kaum einer anderen politischen Kraft
gelingt, von gesellschaftlichen Verunsicherungsgefithlen sowie Schwachstellen im
Demokratievertrauen zu profitieren. Seit Langem néhrt sich die Partei auf diese Weise
von in der Bevdlkerung teils breit geteilten Problemempfindungen. Wenn nun, wie
derzeit, besagte gesellschaftliche Verunsicherung und diverse Bedrohungsgefiihle weiter
zunehmen, hat sie besonders giinstige Voraussetzungen. Das gilt es zu verstehen.

Diese Studie wird viele schwierige Befunde enthalten. Neben der Analyse aktueller
gesellschaftlicher Dynamiken bieten wir aber wie immer auch Ableitungen und kon-
krete Ansatzpunkte fiir gesellschaftliche Akteure aus Politik, Zivilgesellschaft, Medien
und Wirtschaft dazu an, was sie selbst konkret tun konnen, um die aktuelle Krisenlage
zu entschirfen und die gesellschaftliche Handlungsfihigkeit zu férdern. Das ist uns
wichtig. Denn wie wir aus dem aktuellen Stresstest herauskommen, wird wiederum
grofsen Einfluss darauf haben, wie es um unsere zukiinftige gesellschaftliche Gestal-
tungskraft bestellt sein wird.
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In unserer 2019 veréffentlichten Studie ,,Die andere deutsche Teilung®“ haben wir
anhand eines sozialpsychologischen Forschungsansatzes die folgenden sechs gesell-
schaftlichen Typen innerhalb der Bevolkerung identifiziert, die aufgrund ihrer Werte
und Grundiiberzeugungen jeweils eine eigene charakteristische Sichtweise auf die
Gesellschaft haben:

- Die Offenen (16 Prozent): Selbstentfaltung, Weltoffenheit, kritisches Denken

- Die Involvierten (17 Prozent): Biirgersinn, Miteinander, Verteidigung von
Errungenschaften

- Die Etablierten (17 Prozent): Zufriedenheit, Verlasslichkeit,
gesellschaftlicher Frieden

- Die Pragmatischen (16 Prozent): Erfolg, privates Fortkommen, Kontrolle
vor Vertrauen

« Die Enttiuschten (14 Prozent): (verlorene) Gemeinschaft, (fehlende)
Wertschitzung, Gerechtigkeit

- Die Wiitenden (19 Prozent): Nationale Ordnung, Systemschelte, Misstrauen

Aus der Dynamik dieser verschiedenen gesellschaftlichen Typen untereinander ergab
sich dariiber hinaus der Kernbefund einer derzeitigen Dreiteilung der Gesellschaft, die
quer zu bis dato diskutierten Trennlinien in der Bevolkerung verlauft:

« Die gesellschaftlichen Stabilisatoren, bestehend aus den Etablierten und den
Involvierten (insgesamt 34 Prozent). Sie zeichnen sich insbesondere durch grofse
Zufriedenheit, starke gesellschaftliche Einbindung und stabile Vertrauensbeziige
aus. Beide Typen verstehen sich in der Regel als gut eingebundene, konstruktive
und zuversichtliche Biirgerinnen und Biirger.

« Die gesellschaftlichen Pole, bestehend aus den Offenen und den Wiitenden (ins-
gesamt 35 Prozent). Sie bilden die Extreme des gesellschaftlichen Diskurses und
sind mit ihren Positionen 6ffentlich iiberdurchschnittlich priasent. Sie beide sind
— aus jeweils kontriren Perspektiven — im gesellschaftlichen Gespréch in der
Regel durchaus selbstbewusst.

« Das unsichtbare Drittel, bestehend aus den Enttiduschten und den Pragmati-
schen (insgesamt 30 Prozent). Sie sind sowohl menschlich als auch politisch
wesentlich schlechter eingebunden und legen ein hohes Mafs an gesellschaft-
licher Desorientierung an den Tag. Auf diese Weise fliegen sie ,unter dem
Radar“ der 6ffentlichen Aufmerksamkeit. Politisch sind sie hdufig heimatlos,
neigen zur Nichtwahl und Passivitit. In ihren Reihen finden sich viele Jiingere
und auch viele Menschen mit Migrationshintergrund.

Die Gesamtstudie ist auf www.dieandereteilung.de einsehbar. Dort findet sich auch ein
Quiz, um herauszufinden, welcher der gesellschaftlichen Typen man ist.
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Was die Krise akut
mit uns macht




Dass die Inflation und die mit ihr verbundenen Bedrohungsszenarien die Menschen
umtreiben, ist an sich keine Neuigkeit. Bereits im letzten Spitsommer hatten wir ein-
driickliche Befunde ermittelt: Zukunftsingste kamen hoch, das Gerechtigkeitsemp-
finden litt, der Blick auf die Moglichkeiten des Gemeinwesens war kritisch.® Allerdings
miissen wir nun anhand unserer neuen Befragungsergebnisse feststellen, dass sich
die Krisenwahrnehmung seither — und zwar auch nach einem Winter, in der nach der
Meinung vieler Beobachter die schlimmsten Szenarien nicht eintraten — an vielen
Stellen verhértet hat. Im Folgenden schliisseln wir dies entlang des persénlichen, des
sozialen und des politischen Ausblicks der Menschen auf.

Personliche Ebene: Betroffenheit durch
die Preiskrise

Beginnen wir bei der persénlichen Lebensrealitit der Biirgerinnen und Biirger, wo die
Preise fiir die allermeisten ein zentrales Thema bleiben. Wie im letzten Jahr geben auch
heute 99 Prozent der Menschen in Deutschland an, dass sie die steigenden Preise per-
sOnlich spiiren. Zwar erholt sich mit etwas zeitlichem Abstand zum ersten Preisschock
2022 der Anteil jener, die sich ,,im Leben gut abgesichert” fithlen, von sehr niedrigen

42 Prozent wieder auf 51 Prozent. Dennoch féllt das ,,Spiiren” der Krise fiir manche
wesentlich drastischer aus als fiir andere — und zwar je nachdem, wieviel grundsiétzlich
im Geldbeutel ist. Um das zu erkennen, brauchen wir lediglich die Zustimmung zu be-
stimmten Aussagen nach dem Einkommensniveau auszuwerten:

« Insgesamt bejahen 57 Prozent die Aussage ,,Ich kann mir wegen der steigenden
Preise viele Dinge nicht mehr leisten, die letztes Jahr noch moéglich waren.” In
Haushalten mit Nettoeinkommen tiber 3.500 Euro sagen dies aber lediglich
39 Prozent, wihrend es bei jenen unter 1.500 Euro ganze 87 Prozent sind. Ein
enormer Unterschied.

« Dervon gewisser Erleichterung zeugenden Aussage ,,Ich bin finanziell besser
durch die letzten Monate gekommen, als zunéchst befiirchtet kénnen
66 Prozent der Menschen aus Haushalten mit h6herem Nettoeinkommen
zustimmen, aber nur 28 Prozent der Haushalte mit besonders niedrigen
Einkommen. Fiir ,,Entwarnung” gibt es bei ihnen keinen Grund.

« Passend dazu fiirchten 72 Prozent der Menschen mit ohnehin niedrigem
Haushaltseinkommen, weiter ,innerhalb der deutschen Gesellschaft
abzurutschen”. Bei den Einkommen tiber 3.500 Euro sind es 33 Prozent.
Insgesamt sagen es 49 Prozent — also nach {iber einem Jahr Anti-Krisen-
politik immer noch fast genauso viele wie 2022 (51 Prozent).

3 Vgl hierzu unsere Studie ,Navigieren im Ungewissen: Zusammenhalt in der Preiskrise* aus dem September 2022.
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Diese massiven Perspektivunterschiede machen deutlich, dass Menschen selbst

in einer vermeintlich geteilten Krise sehr unterschiedlichen Situationen und
Belastungen gegeniiberstehen. Auch in unseren Fokusgruppen kamen diese Abwei-
chungen zwischen eher prekiren Existenzen und komfortableren Lebensrealititen
zum Ausdruck: Die einen berichten von persénlichen Problemen, die anderen eher von
mittelbaren Risiken und Eindriicken aus dem Umfeld. Es wére also hochstens die
halbe Wahrheit, wenn Vertreterinnen und Vertreter besser abgesicherte Kreise (etwa
in den Reihen politischer Entscheidungstriager) die Inflation 6ffentlich als ,,nicht so
schlimm wie gedacht” einordnen wiirden. In jedem Fall ist diese Preiskrise eine massive,
reale Belastung und Stressprobe fiir sehr viele Menschen.

Personliches Erleben der Preiskrise nach Haushaltsnettoeinkommen

® unter 1500 EUR @ 1500 bis unter 3500 EUR @ 3500 Euro und mehr

Ich kann mir wegen der Ich bin finanziell besser Wegen der steigenden
steigenden Preise viele durch die letzten Monate Preise habe ich Angst,
Dinge nicht mehr leisten, gekommen, als zunachst innerhalb der deutschen
die letztes Jahr noch beflrchtet. Gesellschaft abzurutschen.

moglich waren.

Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu oder nicht zu?
Quelle: More in Common (2023)

IN IHREN EIGENEN WORTEN:

»lch blicke positiv in die Zukunft, bin im Moment heilfroh drum, einen

richtig guten Job zu haben, in dem ich gutes Geld verdiene, mein Part-

ner auch. Ich weif3 das zu schitzen, also jetzt auch inflationstechnisch,
klar, man merkt schon, aber wir konnen trotzdem supergut leben.*

— Aus der Fokusgruppe der Offenen

— Aus der Fokusgruppe der Involvierten



— Aus der Fokusgruppe der Etablierten

»Die Inflation, die trifft uns ja alle, glaube ich. Die Gehélter werden
nicht gleich hoch ansteigen, von daher, ja, hat man im Endeffekt
weniger Geld librig, das ist halt das Bléde.“

— Aus der Fokusgruppe der Pragmatischen

Solche Berufe, di iell wichtig sind, Krankenpfleger, Kinder:
fleger, Krankenschwester, Altenbet tc, di ten bei

iberhaupt nichts.*

— Aus der Fokusgruppe der der Enttduschten

»Man weif3 nicht so richtig, wo es alles hin geht, alles wird teurer,
alles ein bisschen unsicher, ja. Man hat so das Gefiihl, Krieg ist relativ
nah, man weif immer nicht, ob wir da auch mal direkt involviert sind,
irgendwie schwierige Situation. Alle sind ein bisschen frustriert um
einen herum, bisschen unsicher, keine schéne Zeit irgendwie.*

— Aus der Fokusgruppe der Wiitenden

Gesellschaftliche Ebene: Spaltungs- und
Vereinzelungsgefiihle

Nach der persoénlichen Ebene ist zweitens wichtig, was die derzeitige Krisenlage mit
unserem Miteinander in der Gesellschaft macht. Auch hier zeigt sich leider, dass der
Zusammenhalt belastet ist, und dies, nachdem er bereits geschwicht aus der Corona-
Pandemie kam, die zum Ende hin mit Spaltungsdynamiken rund um das Impfen und
einer verbreiteten Egoismus-Diagnose im Zwischenmenschlichen einherging.*

So empfinden derzeit 60 Prozent der Menschen die deutsche Gesellschaft als eher
gespalten, und nur zwolf Prozent sehen sie eher geeint. Das stellt eine deutliche
Anspannung der Lage im Vergleich zur Situation ein Jahr zuvor dar: Damals nahm
gefiihlt die Corona-bedingte Spaltung mit dem Friihling ab, ,nur“ 40 Prozent sahen die
Gesellschaft als gespalten. ,,Gespalten” ist mittlerweile sogar die Eigenschaft, an
die Menschen im Schnitt am hiufigsten denken, wenn sie Deutschland in unserer
Befragung beschreiben sollen (54 Prozent).

4 Vgl. unsere Publikation ,Was macht die Pandemie mit dem gesellschaftlichen Zusammenhalt?“ aus der Reihe
,Navigieren im Ungewissen: Impulse zur Zukunft der Gesellschaft“ (2022).
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Deutschland wird primir als gespalten wahrgenommen

c
(O] @] @] @] @] @] [a)

Gespalten [ 48 46 53 55 62

Burokratisch ¥ 56 56 45 50 43 N

Unfahig = 22 15 9 9 2 3 3%

Demokratisch = 22 29 35 38 21 12 9 N

Naiv = 22 20 17 6 20 27 31 N
Ungerecht = 21 17 " " 21 30 26
Unsolidarisch = 19 18 19 15 12 20 23
Ruckstandig = 18 20 14 " 17 25 17
Europaisch 14 16 20 30 14 10 7
Korrupt = 13 9 6 7 8 17 26
Traditionell 11 14 17 17 10 8 5
Verantwortungsbewusst 11 13 12 17 13 7 7
Rassistisch 11 10 13 14 7 12 9
Weltoffen 10 " 15 17 7 8 3
Umweltfreundlich 8 7 8 17 7 8 7
Sicher 7 13 9 9 1 2 2
Modern 7 10 8 7 5 3 6
Unfrei 5 4 1 0 5 8 9
Erfolgreich 5 7 7 10 7 2 2
Gerecht 4 4 2 4 6 4 5
Unabhangig 3 4 3 3 2 3 4
Patriotisch 1 0 2 0 2 1 1
Keine der Genannten 1 1 0] 1 2 1 0

Denken Sie an die deutsche Gesellschaft, wie sie heute ist. Mit welchen Eigenschaften wiirden
Sie sie beschreiben? Bitte wahlen Sie bis zu vier Eigenschaften aus.
Quelle: More in Common (2023)
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Es gibt mehr als eine Spaltungslinie

Fragt man die Biirgerinnen und Birger genauer danach, entlang welcher Trennlinien
sie das Land am ehesten als gespalten wahrnehmen, dominiert klar die Arm-Reich-
Schere. Mit 64 Prozent liegt sie zudem bei allen gesellschaftlichen Typen ganz oben,
was unterstreicht, dass dies ein Thema ist, das grofse Teile unserer Gesellschaft be-

schaftigt.

Allerdings sollte angesichts der hitzigen Debatte rund um die Klimaproteste der letzten
Monate auch die mit 43 Prozent hiiufig empfundene Spaltung zwischen Menschen
mit unterschiedlichen Meinungen zum Klimaschutz aufhorchen lassen (auf Anhieb
zweiter Rang, neu eingefiihrte Antwortoption): Hier besteht akute Verwerfungsgefahr —
und das, obwohl das Thema Klimaschutz mittlerweile in der Sache (!) ein enorm ver-
bindendes Potenzial haben konnte.® Offenbar gelang es zuletzt nicht im Ansatz, daraus
ein kollektives Gewinnerthema zu machen; stattdessen iiberwogen in der 6ffentlichen
Debatte trennende Motive, das habituelle ,,Spielen auf Sieg” gegen die Gegenseite, und
ein verschérftes Freund-Feind-Denken entlang fragwiirdiger Trennlinien.

Arm-Reich-Schere als stirkstes Spaltungsmotiv

Derzeit am starksten gespalten...

Zwischen Arm und Reich VS

Zwischen Menschen mit unterschiedlichen 43
Meinungen zum Klimaschutz

Zwischen Menschen mit und ohne
Migrationsgeschichte

Zwischen links und rechts

Zwischen Gegnern und Bewlrwortern der 22
derzeitigen Ukraine-Politik

Zwischen Ost und West = 20
Zwischen Jungund Alt 13

Zwischen Geimpften und Ungeimpften 12

Zwischen Menschen in GroBstadten und n
Menschen auf dem Land

Zwischen Hochschulabsolventen und 5
Nicht-Absolventen

Zwischen Mannund Frau 4

Wir sind nicht gespalten 1

In welcher Hinsicht ist unsere Gesellschaft heutzutage am starksten gespalten?

Die Offenen

g . Die Involvierten

N
N N

40
32
18

16
16
10

45
30
20

23
10

Wiabhlen Sie drei Optionen aus.

Quelle: More in Common (2023)

5 Vgl. unsere Publikation ,Was macht die Pandemie mit dem gesellschaftlichen Zusammenhalt?* aus der Reihe
,Navigieren im Ungewissen: Impulse zur Zukunft der Gesellschaft“ (2022).

Die Etablierten

w O
NN

43
25
26
21

12

Die Pragmatischen

w O
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31
30

16

14
12
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Die Enttaduschten

o
509

44
20
25

23
12
12

Die Wutenden
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N O

44
28
28

21
12
18

13
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Zudem noch ein aufschlussreicher Blick auf die derzeit drittstirkste Spaltungslinie,
namlich jene zwischen Menschen mit und ohne Migrationsgeschichte (42 Prozent):
Sehr auffillig ist, dass diese (mit Ausnahme der Pragmatischen) von allen Typen als
etwa gleich relevant genannt wird — und dies unabhéngig von der ideellen Stofsrichtung
progressiverer (z.B. die Offenen) oder eindeutig nationalistischer (v.a. die Wiitenden)
Typen. Offenbar sehen derzeit alle Seiten, aus ihrer jeweils eigenen Perspektive, diese
Trennlinie als besonders wirkméchtig. Deutschlands Realitét als Einwanderungsland
braucht offensichtlich noch Gestaltung. Und wir sehen insgesamt auch: Spaltungs-
dynamiken in Deutschland kénnen sehr vieldimensional sein.

Gesellschaftliche Vereinzelung nimmt zu

Fir das Miteinander ist allerdings die Spaltung entlang grofer Trennlinien nicht das
einzige Risiko. Genauso relevant erscheint die Gefahr gefiihlter Vereinzelung: Im Mai
2023 stimmen 79 Prozent der Befragten eher der Aussage zu, dass sich in Deutsch-
land jeder um sich selbst kiimmere, der héchste bisher von uns gemessene Wert.
Lediglich 21 Prozent neigen im Vergleich eher zur Aussage, dass sich die Menschen
umeinander kiimmerten. Dieses Zahlenverhéltnis stellt eine weitere Verschlechterung
im Vergleich zur Corona-Pandemie dar, die mit einem sozialen ,,Honeymoon“ gestartet
war und mit weitgehendem Zynismus gegeniiber den Mitmenschen geendet hatte. Zu-
mindest im anonymen gesellschaftlichen Mafdstab erscheint vielen das Verhéltnis zu
ihren Mitmenschen eher von Gleichgiltigkeit geprigt und ergo wenig belastbar. Unsere
Fokusgruppen validierten diesen Befund: aufserhalb des eigenen Umfelds glaubt man
nicht recht an das Miteinander.

Egoismus-Diagnosen verfestigen sich
Zustimmung zur Aussage ,Jeder kiimmert sich um sich selbst.”

Die Offenen @ Die Involvierten Die Etablierten Die Pragmatischen @ Die Enttauschten Die Wiitenden
--- Gesamt
100 -
[
20 - R .
79 %
g - c T
. Sl N R
70 - e . 0% . .
60 - 55 0@_’_,.—-""' -
50 - .
40 -
30 -
20 -
10 -
o - L < & S
v a4 S S

Wenn Sie an das Leben in Deutschland heutzutage denken, welcher Aussage stimmen Sie eher zu?
Gegenstatement: "Wir kiimmern uns umeinander.”
Quelle: More in Common (2023)
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Das tibersetzt sich in eher bescheidene Zukunftserwartungen: Derzeit finden lediglich
18 Prozent, dass die derzeitige Preiskrise dazu fiihre, ,,dass die Menschen in Deutschland
wieder stirker zusammenhalten.” Dieser Wert ist noch einmal deutlich schlechter

als die Vergleichsziffer aus dem Juli 2022 (32 Prozent). Eine grofse Hoffnung auf den
Zusammenbhalt besteht nicht.

Es lohnt daher das Nachdenken tiber folgenden Umstand: Die Inflations- bzw. Preis-
krise mag in ihrer Funktionsweise tatsichlich eine kollektive sein — sie wird aber
dennoch von den meisten als vereinzelnd erlebt. Damit hat sie fiir den Moment
nicht das Zeug zur Einigungserfahrung. Nach der Corona-Krise wiire das bereits
die zweite verpasste Chance.

Gesellschaftliche Gefiihle und Erwartungen in der Preiskrise

Die Offenen @ Die Involvierten @ Die Etablierten Die Pragmatischen @ Die Enttauschten Die Witenden
--- Gesamt
Durch die derzeitige Preisentwicklung Die derzeitige Preiskrise fihrt dazu,
sind mir die Lebensbedingungen dass die Menschen in Deutschland wieder
und Probleme anderer Menschen in der stirker zusammenbhalten.

Gesellschaft bewusster geworden.
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*Veranderung der Zustimmung seit 2022

Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu oder nicht zu? (Hinweis: Im Juli 2022 wurde die Aussage
rechts in der Futur-Form abgefragt (Krisenerwartung); im Mai 2023 in der Prasens-Form (Krisenrealitét).)
Quelle: More in Common (2023)

IN IHREN EIGENEN WORTEN:

»lch weil}, das klingt jetzt sehr scharf, aber ich spreche von der
Asozialisierung der Gesellschaft. Da steht Tempo 30, jemand fahrt
mit 60, alle fahren mit 60, es gibt eine nach meinem Empfinden
groBBer werdende Riicksichtslosigkeit. Und wir stiirzen uns alle sieben
bis 14 Wochen auf ein Thema, es ist super polarisierend und dann

ist das Thema weg.“

— Aus der Fokusgruppe der Offenen
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— Aus der Fokusgruppe der Involvierten

I . E II I- II . I I . II

— Aus der Fokusgruppe der Etablierten

— Aus der Fokusgruppe der der Enttduschten

»lch empfinde hier nur Zusammenhalt, wenn unsere deutsche National-
elf auf den Platz kommt, dann haben wir tatsichlich einen Zusam-
menhalt, dann ist die Nation vereint irgendwie oder geschlossen, hat
ein Ziel, eine Idee, eine Euphorie. Wenn es solche Veranstaltungen
nicht gibt, dann sehe ich es weniger.”

— Aus der Fokusgruppe der Wiitenden

Politische Ebene: Unzufriedenheit mit dem
Krisenhandeln

Das eingetriibte Bild auf persénlicher und gesellschaftlicher Ebene setzt sich fort in
einem derzeit besonders negativen Blick auf die Politik. 68 Prozent fiihlen sich — auch
angesichts aller HilfsmafSnahmen - ,,von der Politik in dieser Krise alleingelassen“.
Selbst in eher lebenszufriedenen Segmenten (etwa den Involvierten oder Etablierten)
denkt mit jeweils 49 Prozent fast jede Zweite so.

Besonders augenfillig wird der politische Unmut in der Frage, wie man die Politik

der Bundesregierung in der Krise bezeichnen wiirde. Vor die Wahl zwischen jeweils
positiven und negativen Begriffen gestellt, beschreiben Mehrheiten diese Politik als
~wirkungslos® (72 Prozent), ,inkompetent” (71 Prozent), ,ungerecht” (71 Prozent), sowie
,2undemokratisch” (56 Prozent) — und dies, mit Ausnahme von ,undemokratisch®,
mehrheitlich Gber alle Segmente hinweg (s. Diagramm 8). Dazu passt auch, dass die von
uns abgefragte Erwartung, ob in der Preiskrise ,,Politik und Wirtschaft fillige Weichen-
stellungen angehen®, seit dem Juli 2022 um rund 20 Prozentpunkte eingebrochen ist

(s. Diagramm 7).



Politische Gefiihle und Erwartungen in der Preiskrise

Die Offenen @ Die Involvierten @ Die Etablierten Die Pragmatischen @ Die Enttauschten Die Witenden
--- Gesamt
Mir fallt es angesichts der vielen Ich fihle mich von der Politik
Krisen derzeit schwer, an eine bessere in dieser Krise alleingelassen.

Zukunft zu glauben.

Die derzeitige Preiskrise fihrt dazu,
dass Politik und Wirtschaft fillige
Weichenstellungen fiir die Zukunft angehen.

*Veranderung der Zustimmung seit 2022 in Prozentwerte

Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu oder nicht zu? (Hinweis: Im Juli 2022 wurde die Aussage unten in der Futur-Form abgefragt
(Krisenerwartung); im Mai 2023 in der Prasens-Form (Krisenrealitat).)

Quelle: More in Common (2023)

Woher genau kommt nun dieser schlechte Eindruck? In unseren Fokusgruppen haben
wir Menschen danach gefragt: In ihren Antworten dominieren dabei Motive einer

als zerfahren, zerstritten und inkonsistent wahrgenommenen Regierungspolitik, die
nicht fiir effektive Entlastung sorge — und im Zweifelsfall sogar zusétzliche, nicht zu
Ende gedachte Belastungen plane (hierzu wurde wiederholt das neue und zum Zeitpunkt
der Fokusgruppen sehr aktuelle Heizungsgesetz genannt). Stimmen, die hingegen die
Leistung der Politik bei der Abmilderung der akuten Krisenlage im vergangenen Herbst
herausstellen, hort man durchaus, am ehesten aber in eher vertrauensvollen Segmenten,
wie etwa den Involvierten. Beim ,unsichtbaren Drittel“ aus Pragmatischen und Ent-
tduschten hingegen herrschen héufiger eindeutige, harte Urteile vor.
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Positiventwicklungen wie die Tatsache, dass nicht alle im Herbst angekiindigten
Gefahren so eingetreten sind wie befiirchtet (z.B. Blackouts bei der Stromversorgung),
schreiben im Forschungsgesprich viele Befragte zudem in erster Linie einer damaligen
»,Panikmache” der Medien zu — und eher im zweiten Zug einer tatsichlich erfolgrei-
chen Krisenpolitik. Das zeigt, wie getriibt der Blick vieler Menschen auf Politik (und
Medien) insgesamt ausfillt: Zwischenerfolge werden oft nicht gesehen, gegeniiber

Medien gibt es ein Grundmisstrauen.

Bewertung des Regierungshandelns in der Preiskrise

Demokratisch ‘ Undemokratisch

Gesamt

Die Offenen —

Die Involvierten
Die Etablierten
Die Pragmatischen

Die Enttauschten

Gesamt

— BT

—
— BT

Die Witenden —

Kompetent ‘ Inkompetent

Die Offenen

Die Involvierten

Die Etablieten——————

Die Pragmatischen———

EI T

Die Enttduschten——m—————

Die Witenden

Seite 18

Gerecht ‘ Ungerecht

Gesamt

Die Offenen —MMM

Die Involvierten
Die Etablierten
Die Pragmatischen
Die Enttauschten

Die Wutenden

T
T
T

71
67
56
53
70
{0) 8

Gesamt

0
15 85

Wirksam ‘ Wirkungslos

Die Offenen —M

Die Involvierten —

Die Etablieten ——

Die Pragmatischen

Die Enttauschten

Die Watenden

Wenn Sie daran denken, wie die Bundesregierung bisher mit den gestiegenen
Energie- und Lebenshaltungskosten umgegangen ist: Welcher der folgenden
gegensatzlichen Begriffe beschreibt das Regierungshandeln jeweils besser?

Quelle: More in Common (2023)




Unterschiedliche Ansichten iiber Hauptverantwortliche der Inflation

Russland

Die Politik der deutschen Bundesregierung
Energie- und Olfirmen

GroBe Wirtschafts- und Handelsunternehmen

Unsere Abhéngigkeit von fossilen
Brennstoffen im Allgemeinen

Kostspielige Klimaschutz-MaRnahmen
Die Folgen von COVID-19

Die Ukraine

Die Europaische Union

Versteckte Interessengruppen

Banken und der Finanzsektor
Klima-Aktivisten

Die Vereinigten Staaten

Gesamt

IS
N

45

34

25
23
21
18
16

Die Offenen

Die Pragmatischen
Die Enttauschten
Die Witenden

o
N
8 l > l Die Involvierten
J l Die Etablierten
o
N
IS
o
w
O

38 2 45 56 65
45 54 35 43 35
44 30 24 32 30
46 43 39 28 29 19
20 20 28 19 29 34
23 29 31 32 19 17
15 12 25 31 21 27
15 1 13 17 20 27
16 17 16 12 15 16
15 16 1 17 14 il

4 7 12 10 12

4 1 9 7 il

Wer oder was ist Ihrer Meinung nach fiir die steigenden Preise verantwortlich?
Wahlen Sie bis zu vier davon aus.
Quelle: More in Common (2023)

Verianderung der Rangfolge seit 2022

2022 2023
1 e o
2 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, -
3,,,, -
4 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, -

Russland

Die Politik der deutschen Bundesregierung

Energie- und Olfirmen

Grol3e Wirtschaftsunternehmen (und Handelsunternehmen)
Unsere Abhangigkeit von fossilen Brennstoffen im Allgemeinen
Kostspielige Klimaschutz-MalRnahmen

Die Folgen von COVID-19

Die Ukraine

Wer oder was ist Ihrer Meinung nach fir die steigenden Preise verantwortlich? Wahlen Sie bis zu vier davon aus.
Abgetragen sind die 8 meistgenannten Verantwortlichen der steigenden Preise.

Quelle: More in Common (2023)
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Wer ist an der Krise schuld?

Zu denken geben sollte weiter, dass immer mehr Menschen die eigenen Politiker in
Deutschland als primére Verursacher einer Preiskrise sehen, die ja einen erkennbar
internationalen Ursprung im Angriffskrieg auf die Ukraine hatte. Sahen im Spitsommer
2022 noch 48 Prozent Russland als primér Krisenverantwortlichen, und ,,nur” 36 Prozent
die Politik der deutschen Bundesregierung, so hat sich dieser Abstand quasi vollstindig
geschlossen und betrdgt nur noch zwei Prozentpunkte (47 vs. 45 Prozent). Je linger die
Preiskrise dauert, umso stirker wird sie der deutschen Politik zu Last gelegt. Im
Grunde differenzieren allein die gesellschaftlichen Stabilisatoren (aus Involvierten und
Etablierten) noch deutlich zugunsten der Bundesregierung; bei den anderen Segmenten
wird die deutsche Regierung entweder annihernd so hdufig zunehmend Offene und v.a.
Pragmatische oder sogar hiufiger als Russland als Verursacher gesehen (Enttduschte und
Wiitende). Die Verschiebung hat hier allerdings vor allem bei den beiden erstgenannten
jungen Segmenten stattgefunden, die Enttduschten und Wiitenden dachten bereits im
letzten Jahr so.

Ungerechtigkeitsempfinden steigt weiter

Eines lisst sich zur Preiskrise feststellen: Sie schafft zunehmend einen (neuen)
Konsens dariiber, dass es in der deutschen Gesellschaft ungerecht zugehe. Dieses
Urteil war schon zu Beginn der Inflation formlich auf 74 Prozent hochgeschossen,

ist aber seither auf 80 Prozent gestiegen. Wahrend die Wiitenden und Enttduschten die
deutsche Gesellschaft seit Beginn unserer Forschung 2019 als ungerecht empfinden,
gehen nun auch zufriedenere Segmente wie die gesellschaftlichen Stabilisatoren oder
die Offenen bei diesem Befund mit breiten Mehrheiten mit. Aus unserer Forschung
seit 2019 wissen wir, welchen Stellenwert eine gerechte Gesellschaft in den Ziel-
werten der Menschen in Deutschland hat: die Eigenschaft ,gerecht” war zuletzt in
unserer Messung Ende 2021 mit 40 Prozent das drittwichtigste Attribut eines ,,idealen”
Landes. Eine wahrgenommene Schieflage just an dieser Stelle wirkt sich daher zwangs-
ldufig auf das Bild der Biirgerinnen und Biirger von Politik aus. Nicht zuletzt deshalb,
weil die Menschen hierzulande in grofSer Mehrheit sozialen Ausgleich und soziale
Absicherung als wichtige Dimensionen der Demokratie einfordern.® Ein Aspekt, der
in unseren Fokusgruppen beispielsweise von den Pragmatischen wiederkehrend kri-
tisch genannt wurde, ist die gefiihlt fehlende Beitrags-, Leistungs- und Verteilungsge-
rechtigkeit fiir ,einfache” Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Sie (d.h. haufig sich
selbst) empfindet man als Leistungstridgerinnen des Alltags, die das Land mit Arbeit
und hohen Beitrdgen nach vorne bringen, zugleich aber die volle Wucht etwa von Preis-
und Mietsteigerungen abbekommen, und dabei mit weniger staatlicher Unterstiitzung
zurechtkommen miissen als andere, die gefiihlt ,weniger leisten” bzw. beitragen.

Das Gerechtigkeitsverstiindnis ist an dieser Stelle also stark vom Gedanken der
Verhiltnismiifsigkeit und einem ,,Leistungsgedanken der arbeitenden Mitte“ geprigt.
Fir letztere fordert man das besondere Augenmerk und den besonderen Schutz der
Politik ein. Ein anderes Dauerthema bleibt zudem die Kritik an Einfluss und Vorteils-
nahme der Wirtschaft durch Lobbyismus.

6 Vgl. hierzu das Deutschlandkapitel unserer Studie ,Beziehungskrise? Birger und ihre Demokratie in Deutschland,
Frankreich, GroBbritannien, Polen und den USA*“ aus dem Jahr 2021.



Das Ungerechtigkeitsempfinden steigt weiter

Die Offenen @ Die Involvierten Die Etablierten Die Pragmatischen . Die Enttauschten Die Witenden

--- Gesamt
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Und was denken Sie: Geht es lhrer Meinung nach derzeit eher gerecht oder eher ungerecht in Deutschland zu?
Quelle: More in Common (2023)

Soziale Themen als politische Top-Prioritaten

Eine ganze Reihe an sozialen Fragen tut derzeit in den Augen der Bevolkerung
dringend not. Sie gewinnen im Tableau der politischen Top-Prioritidten im Vergleich
zum Juli 2022 an Bedeutung: die Inflationsbekdmpfung selbst bleibt auf Platz eins
(minus vier Prozentpunkte), bezahlbarer Wohnraum (plus sechs Punkte) und Alters-
sicherung (plus sieben Punkte) folgen auf den Plitzen zwei und vier. Zugleich steigt
die Begrenzung der Einwanderung auf den dritten Platz auf (plus acht Punkte), was
als weiteres Indiz fir die angespannte gesellschaftliche Stimmung zu werten ist.

Der Klimaschutz fillt angesichts dieses Trends auf Platz finf (mit allerdings immer
noch hohen 25 Prozent) zuriick: in einer massiv empfundenen sozialen Krise fordert
ihn derzeit vor allem die biirgerschaftlich orientierte , Kernkoalition“ aus Offenen,
Involvierten und (wertkonservativeren) Etablierten ein; die anderen Segmente
verteilen ihre unmittelbare Aufmerksamkeit derzeit hiufig anders. Es kommt also zu
(legitimen) Priorititenkonflikten, die es bei der inhaltlichen Ausgestaltung und
Kommunikation von politischen Klimaschutzmafinahmen zu beriicksichtigen gilt.
Wir sagten es bereits in unserer Klimastudie aus dem Jahr 2021: Klimaschutz

und Gerechtigkeits- bzw. Wohlstandsbelange sollten systematisch zusammengedacht
werden. Auch unsere neuesten Fokusgruppen hierzu waren recht eindeutig, indem
Menschen das Thema weiterhin anerkennen, aber soziale VerhédltnisméfSigkeit und
Bezahlbarkeit einfordern.

Wichtig ist noch zu erwdhnen, dass, wie schon in den letzten Jahren, Klimaschutz kein
Monopolthema der Jugend ist. Die Uber-70-Jahrigen (29 Prozent) und 60- bis 69-Jihrigen
(28 Prozent) machen das Thema mindestens (!) genauso hdufig zur Prioritit wie die

18- bis 29-Jdhrigen (27 Prozent).
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Politische Priorititen: Brot-und-Butter-Themen dominieren

Die Offenen

Die Involvierten
Die Etablierten

Die Pragmatischen
Die Enttauschten
Die Witenden

Inflation bei Energie- und
Lebenshaltungskosten begrenzen

H Gesamt
IS
(@]
N
w
(&)
ol
w
@
N
w
w
e}

Bezahlbaren Wohnraum gewéhrleisten 32 32 32 41 33 35
Fnvandaring i fatroser vow 2 2w [ -
Alterssicherung verbessern 24 26 27 32 33 32 7
Klimawandel und Umwelt | 25 37 33 35 19 18 13 N
Gesundheitssystem verbessern = 22 23 21 22 26 19 25
Bildungssystem verbessern = 21 26 29 18 19 18 13
Kriminalitat und Gewalt bekampfen | 21 15 19 21 20 25 24
Soziale Ungleichheit verringern = 17 22 18 15 15 15 15
Krieg in der Ukraine = 16 19 19 22 17 14 n ¢
Wirtschaft starken 14 14 18 13 18 12 12
Familien mit Kindern unterstitzen 10 9 7 1 13 1 1
Rassismus und Diskriminierung bekampfen 10 14 15 14 6 8 3
Arbeitslosigkeit bekampfen 4 3 3 2 9 5 4
Européaische Einigung starken 3 3 4 10 4 3 1
Gosohloonter nmarborien 2 3 2 1 22 1
Covid-19 1 0 0 0 1 1 1 NE

Welche sind Ihrer Meinung nach die WICHTIGSTEN Themen, denen Deutschland
gegeniber steht? Wahlen Sie die drei wichtigsten aus. (Angaben in Prozent)
Quelle: More in Common (2023)

Aufmerksamkeit fiir Ukraine fallt ab

Ein weiteres Thema, das im Ringen um die Aufmerksamkeit seit Mai 2022 stark
zuriickgefallen ist (Rang zehn mit 16 Prozent), ist der Krieg gegen die Ukraine. Zugleich
zeigt unsere detailliertere Nachfrage, dass sich an den grundlegenden Einstellungen
zum Thema, sowie zu Deutschlands méglicher Rolle darin, zum Teil ebenfalls etwas
verdndert hat. Deutlich verringert hat sich die Bereitschaft zur Aufnahme ukrainischer
Gefliichteter (minus 17 Punkte auf 54 Prozent Unterstiitzung) — das allerdings kann
auch schlicht der gefiihlt geringeren Zahl an Gefliichteten geschuldet sein, und keiner
allgemein kritischeren Haltung gegeniiber ukrainischen Belangen. Gleichzeitig sinkt
namlich ebenso die Bereitschaft zum , Verstidndnis fiir Russlands Interessen” deut-
lich (von 31 auf 21 Prozent). Bei der Haltung zu Waffenlieferungen (48 Prozent Unter-
stlitzung) sehen wir keine Verdnderung, dafiir allerdings weiterhin eine doppelte



Trennlinie: einerseits stehen sich Segmente wie etwa die Involvierten als gréfste
Ukraine-Unterstiitzer und die Wiitenden als grofste Skeptiker gegeniiber; andererseits
unterscheiden sich West- und Ostdeutschland erneut stark voneinander (s. Diagramm
12). Aus unseren Fokusgruppen ergibt sich insgesamt der Eindruck eines vorsichtigen
Abwigens im Umgang mit der Kriegssituation: Aus vielen Wortmeldungen spricht die
unmittelbare Sorge, dass Deutschland in den Konflikt hineingezogen werden kdnnte.

Ukraine-Politik: Ambivalenzen und Trennlinien
Deutschland sollte angesichts der Ereignisse in der Ukraine...

Die Offenen @ Die Involvierten @ Die Etablierten Die Pragmatischen @ Die Enttauschten Die Witenden
--- Gesamt
..weiterhin Kriegsflichtlinge ..weiterhin schwere Waffen wie Geschitze
aus der Ukraine aufnehmen und Panzer an die Ukraine liefern
o
[}
N
fffffff Bl---------------- 254% ©
fffffff Il o-- DA%
Q <
< West: 57 % West: 51%
Ost: 44 % Ost: 36 %

..mehr Verstandnis fur Russlands
Interessen zeigen und der russischen Regierung
in Gesprachen entgegenkommen

West: 18 %
Ost: 34 %

*Veranderung der Zustimmung seit 2022 in Prozentwerten
Sollte Deutschland lhrer Meinung nach angesichts der Ereignisse in der Ukraine...?
Quelle: More in Common (2023)

Dauerthema: Fehlende Handlungsbereitschaft der Politik

Die derzeitigen Problembefunde verstetigen bei vielen das Gefiihl einer Politik, die
nicht richtig ins Handeln kommt. Auch 2023 erneuern die Befragten ihre bereits zuvor
vorgetragene Kritik an der deutschen Politik, dass diese ,die wichtigen Probleme“
nicht angehe. Nur 24 Prozent der Menschen glauben derzeit an eine ausreichende
Handlungsbereitschaft in den wichtigen Fragen.

Es lohnt sich daran zu erinnern, dass sich dieser Eindruck stark von der gefiihlten
L»Aufbruchsstimmung” in der ersten Hélfte der Corona-Pandemie unterscheidet. Damals
war die Hoffnung auf effektive Mafdnahmen in der Krise sprunghaft angestiegen. Die
Biirgerinnen und Biirger nahmen das schnelle und umfassende Handeln der Regierung
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eindeutig wahr. Allerdings erstarb diese Hoffnung im spéteren Verlauf, als ein wahr-
genommenes Hin und Her sowie foderale Verwirrung zu Buche schlugen. Nun hat sich
das zwischenzeitliche Zutrauen in die Handlungsfihigkeit der deutschen Politik
endgiiltig wieder in die negative Grunderwartung verkehrt, die wir bereits 2019
gemessen hatten — vor allen derzeitigen Krisenzustiinden. Auch damals dominierte
in der Wahrnehmung der Menschen vor allem der Mangel an Zukunftsbildern.

Wahrgenommene politische Handlungsbereitschaft zuriick auf Niveau von 2019
Zustimmung zur Aussage ,Die Politik geht die wichtigen Probleme in Deutschland
entschieden an”

Die Offenen @ Die Involvierten Die Etablierten Die Pragmatischen @ Die Enttauschten Die Wutenden

--- Gesamt
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Welcher der folgenden Aussagen stimmen Sie jeweils eher zu?
Gegenstatement: "Die Politik kimmert sich nicht um die wichtigen Probleme in Deutschland."
Quelle: More in Common (2023)
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IN IHREN EIGENEN WORTEN:

»Was mich und auch mein Umfeld bewegt, ist die strategische
Politik, die gerade stattfindet. Dinge, die angegangen werden, Kli-
maschutzthemen, auch Kinderfiirsorge oder Familienfiirsorge, die
werden von Medien und von Opposition teilweise so deformiert und
anders und falsch dargestellt als sie eigentlich gemeint sind.“

— Aus der Fokusgruppe der Offenen

\ch glaube schon, dass wi inem Jahrin i hed .
hen Situati D lles doch glimplict

ist liegtjad tass vielleicht die Bundestegi kei
hlechte Palitil ht hat.*

— Aus der Fokusgruppe der Involvierten

— Aus der Fokusgruppe der Etablierten

»Die Inflation, die trifft uns ja alle, glaube ich. Die Gehélter werden
nicht gleich hoch ansteigen, von daher, ja, hat man im Endeffekt
weniger Geld iibrig, das ist halt das Bléde.“

— Aus der Fokusgruppe der Pragmatischen

lch wiird it leben ini hends schlecht ftes
ten Staat.”

— Aus der Fokusgruppe der der Enttauschten

»Es kommen ja gar keine Impulse, gar keine Strategie, egal welches
Thema das.ist, mal richtig so zum Tragen.®

— Aus der Fokusgruppe der Wiitenden
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Aufwartstrend des Rechtspopulismus
in dieser Krise

Die Befunde zeigen: Die deutsche Gesellschaft steht unter Stress und gerade das Urteil
iber die politische Ebene fillt hart aus. Das sollte uns aufmerken lassen. Denn dieses
negative Urteil iiber die Krisenpolitik ist zwar einerseits Momentaufnahme, spielt sich
aber vor dem Hintergrund einer ohnehin schon grofsen Distanz vieler Menschen zum
politischen Betrieb ab. Jenseits aktueller Debatten sind derart einschligige Befunde
deshalb als Problem ernst zu nehmen. Schliefdlich kénnen sie im Wetthewerb demo-
kratischer mit autoritiren Kriften das Bild einer vermeintlich dysfunktionalen
Demokratie befeuern.

Es ist plausibel, dass derzeit Rechtspopulisten die negative gesellschaftliche Lage fiir
sich nutzen kénnen, indem sie (auch jenseits ihres weltanschaulich harten Kerns) an
breit geteilte Empfindungen von Ungerechtigkeit, Nicht-Gehort-Werden und politischer
Stagnation ankniipfen. Zu diesen begiinstigenden Faktoren sprechen unsere oben
erlduterten Befunde eine klare Sprache. Wo der Missmut in der Breite wichst, wichst
im Schlepptau auch die potenzielle Zahl derer, die sich offen zu den Rechtspopulisten
bekennen. Die AfD legt zu, weil sie erfolgreich aus einem wachsenden Reservoir an
negativen gesellschaftlichen Energien schépfen kann.

Wichtig ist deshalb, dass die relevanten Akteure in Politik, Zivilgesellschaft und Medien
moglichst nuanciert wissen, wer in der Bevolkerung da gerade zur Unterstiitzung

der AfD neigt — und aus welchen (womdéglich unterschiedlichen) Motiven heraus. Um
es offen zu sagen: Ein pauschales Urteil iiber diese Menschen ist nicht hilfreich fir

das Entwickeln effektiver Gegenstrategien. Dafiir sind die vertretenen Teilperspektiven
zu unterschiedlich, wie wir sehen, wenn wir unsere Typologie als Prisma zur Hand
nehmen, um uns dem derzeitigen AfD-Zulauf analytisch zu ndhern:

Im Durchschnitt mafsen wir zum Befragungszeitpunkt im Mai 2023 bei unserer Abfrage
der Wahlabsicht 18 Prozent Unterstiitzung fiir die AfD unter den Parteiwidhlern — was
den zeitgleich veroffentlichten, grofsen Umfragen recht prazise entspricht.” Als Haupt-
trager der starken AfD-Zahlen zeigen sich dabei drei Segmente: die Wiitenden, die
Enttiduschten und die Pragmatischen. Die drei verbleibenden Typen der Offenen, Invol-
vierten und Etablierten unterstiitzen die Partei jeweils im einstelligen, klar unterdurch-
schnittlichen Prozentbereich. Zwischen den drei AfD-ndheren Typen gibt es deutliche
Unterschiede:

+ Die Wiitenden stellen mit 41 Prozent AfD-Wahlabsicht ganz eindeutig (und
wie stets seit 2019) den ,,harten Kern“ der AfD-Unterstiitzung. Die mit
der Politik unzufriedenen Enttiduschten (26 Prozent) und die politisch wenig
gefestigten Pragmatischen (17 Prozent) folgen in erkennbarem Abstand.
Somit stellt das unsichtbare Drittel in seiner Stofsrichtung wie gehabt eher
die Peripherie der moglichen AfD-Unterstiitzung.

» Fiir die Wiitenden charakteristisch ist ihr konsistent nationalistisches
Weltbild. Dieses liegt bei Enttiuschten und Pragmatischen in dieser Form
nicht vor: ein etwaiger Fokus auf nationale Identitét ist bei ihnen im Vergleich
deutlich geringer ausgeprégt. Vielmehr dominieren Gefiihle der Desorientierung
und vor allem des Misstrauens / der Bezugslosigkeit gegeniiber den politischen

7 Beiseiner Erhebung Ende Mai 2023 sah das von der ARD mit dem ,Deutschlandtrend” betraute Institut Infratest-dimap
die AfD bei ebenfalls 18 Prozent. Die Forschungsgruppe Wahlen, zustandig fur das ,ZDF-Politbarometer®, sah sie bei 17
Prozent. Quelle: www.wahlrecht.de. Hinweis: Wir weisen unsererseits politisch ungewichtete Daten aus und erheben
deshalb nicht den Anspruch einer offiziellen, belastbaren Sonntagsfrage.


https://www.wahlrecht.de/

Institutionen.® Gerade bei den Enttduschten kommen massive soziale Sorgen
hinzu, die in der Tat mit Abwehrreflexen nach aufsen einhergehen.

« Ein Beispiel fiir diesen weltanschaulichen Unterschied: In der Frage der
politischen Prioritdten nennen die Wiitenden die Begrenzung der Einwanderung
mit 58 Prozent als allererste Prioritit, und zwar weit vor sozialen Belangen
wie der Inflation (39 Prozent) oder bezahlbarem Wohnraum (35 Prozent). Bei den
Enttiuschten ist das Umgekehrte der Fall: Ihre primire Aufmerksamkeit
gilt eindeutig der Inflation (48 Prozent), die Migration (36 Prozent) liegt
klar dahinter. Bei den hiufig jingeren Pragmatischen dominiert die Sorge um
Wohnraum (41 Prozent), wihrend die Migrationsfrage mit 22 Prozent sogar
unterdurchschnittlich rangiert.

« Ein weiteres Beispiel zeigt das weltanschaulich weniger scharfe Profil der
Enttduschten im Vergleich mit den Wiitenden fast noch eindriicklicher: Wir
haben Menschen gefragt, inwiefern sie eine Zukunft als attraktivempfianden,
in welcher , dreimal mehr Freundschaften zwischen Menschen mit und ohne
Einwanderungsgeschichte” bestiinden als heute. Insgesamt fanden 64 Prozent
aller Befragten diese Aussicht eher attraktiv. Von den Wiitenden allerdings
nur 41 Prozent, wihrend die Enttduschten mit 61 Prozent im gesellschaftlichen
Durchschnitt lagen.

« Dass die AfD wie dargelegt aktuell in der Lage ist, vor allem Unzufriedene zu
sich hertiberzuziehen, sehen wir also besonders an den Enttduschten: Diese
sind weltanschaulich keine zwangsldufige AfD-Klientel, hegen aber (ebenso
wie die Wiitenden) seit langem Enttduschungs- und Ungerechtigkeitsgefiihle,
die sich durch die Preiskrise nun noch weiter manifestieren und vor allem
breitenwirksam werden. Fiir die Pragmatischen ist vor allem auf ihre — von uns
schon hiufig konstatierte — Bezugslosigkeit zur Politik hinzuweisen, die ihnen
den versuchsweisen (und weltanschaulich relativ unbedarften) Wechsel hin zu
populistischen Parteien erleichtert.

Aufderdem scheint in der Krise ein besonderer Einkommenseffekt bei der AfD-Unter-
stiitzung am Werk: Im Moment bekennen sich vor allem Menschen mit geringstem
Haushalts-Nettoeinkommen (unter 1.500 Euro) mit 29 Prozent weit iiberdurch-
schnittlich zur AfD-Wahlabsicht. Zwar sahen wir in vielen unserer bisherigen Er-
hebungen eine Ballung von AfD-Wihlerinnen und -Wéhlern bei den geringsten
Einkommen; zurzeit aber ist der Trend besonders deutlich. Hier kommt mit hoher
Wahrscheinlichkeit die oben beschriebene Tatsache ins Spiel, dass diese Gruppen die
Inflation viel unmittelbarer erleben. Die Krise ist fiir sie einfach bedrohlicher.

Herausforderung fiir alle demokratischen Parteien

Klar ist: Wir koénnen in Deutschland von allen Biirgerinnen und Biirgern verlangen, dass

sie sich miindig mit den Gefahren politischer Randbewegungen auseinandersetzen. Fir
gesellschaftliche Gegenstrategien hilft es dennoch zu differenzieren, aus welcher Motivlage
heraus Menschen populistische Alternativen in Erwigung ziehen. Tun sie es aus einer welt-
anschaulich geschlossenen, autoritiren Systemschelte heraus? Oder dominieren bei ihnen
Motive des Sich-Gehor-Verschaffens, der Verunsicherung, sowie das angestaute Bediirfnis
nach einer lebensweltlich nahbareren Politik? Fiir die demokratische Auseinandersetzung
mit diesen Menschen, ihre prinzipielle Offenheit fiir demokratische Politik, und einen fairen
Ideenwettbewerb zur Zukunft dieses Landes macht das einen enormen Unterschied.

8 Vgl. zu den charakterisierenden Merkmalen der sechs Typen v.a. unsere Studie ,Die andere deutsche Teilung: Zustand
und Zukunftsfahigkeit unserer Gesellschaft® aus dem Jahr 2019.
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Fiir demokratische Parteien in unserem Land stellt sich daher die akute Frage, ob sie
opportunistisch ebenfalls von der derzeitigen Verunsicherung politisch profitieren
mochten, oder ob sie sich (egal ob in Regierungs- oder Oppositionsrolle) in der politi-
schen Verantwortung sehen, Verunsicherung zu reduzieren. Wir vernehmen in unseren
Fokusgruppen deutlich, dass exzessives politisches Taktieren merklich das Ansehen
von Politik beschédigt, weil aus Sicht der Menschen nicht das grofse Ganze im Fokus
steht. Die derzeitige Vertrauenskrise diirfte ein Niveau erreicht haben, wo das Stirken
bzw. Verteidigen der liberalen Demokratie endgiiltig zum Teamwork werden muss. Die
Verantwortung umfasst alle politischen Akteure.

Das soll aber nicht bedeuten, dass Zusammenhalt durch (oberflachliche) Ruhe im poli-
tischen Raum suggeriert werden soll. Im Gegenteil. Gerade fiir das Einhegen rechts-
populistischer bzw. in Teilen rechtsextremer Parteien wie der AfD ist es wichtig,
politische Alternativen innerhalb des demokratischen Spektrums aufzuzeigen. Denn
schon der Name der Partei (Alternative fiir Deutschland) verrit ihre Grundstrategie, die
wohlgemerkt von Populisten in Frankreich, Brasilien, den USA und andernorts exakt so
angewandt wird: Sie versucht, sich als politisches Gegenangebot zu einem mit Verdruss
wahrgenommenen politischen System zu positionieren, als angeblich einziger Akteur,
der die Anliegen der Menschen im Blick hat.

So durchschaubar diese Strategie ist, sie ist Kernbestandteil der Strategien von Rechts-
populisten und sie wird mit erstaunlicher Konsequenz verfolgt. Umso wichtiger ist es
also, dass sich demokratische Parteien, denen die Stirkung von Demokratie und Zu-
sammenbhalt ein Anliegen sind, Rechtspopulisten nicht nur durch das konsequente
Aufrechterhalten von Brandmauern und das Auslassen politischer Kooperation ent-
gegenstellen, sondern sich ebenso konsequent durch das Aufzeigen und Aushalten
echter politischer Alternativen innerhalb des demokratischen Spektrums profilieren.
In diesem Sinne kénnte man den Streit der Ampelparteien auch positiver bewerten,

als es die Hauptstadtpresse tut: Es findet Streit in der Regierung statt, weil es zu grofsen
Fragen veritable Meinungsunterschiede in der gesamten Gesellschaft gibt.



Was wir iber den
Zustand unserer
gesellschaftlichen
Bindekrafte wissen
sollten



Seite 30

Eine Gesellschaft kann und soll mit Reibung beziehungsweise Stress umgehen, das
gehort zum demokratischen Alltag und ist schliefslich die Definition des gerne ver-
wendeten Begriffs der ,Resilienz*, der Widerstandskraft von Gesellschaft. Dazu aber
braucht sie Bindekriifte, die sie in ihrem Innersten zusammenhalten und ein
ausreichendes Maf an Zusammenarbeit und konstruktiver Streitfihigkeit gewihr-
leisten. Wir bei More in Common beschéftigen uns seit unserer Griitndung im Jahr
2018 mit dem Verstindnis, der Messung und der Starkung dieser sozialen Klebstoffe.
Umso wichtiger ist es uns, fiir relevante Akteure aus Politik, Zivilgesellschaft, Medien
und Wirtschaft an dieser Stelle aufzubereiten, wie sehr manche von ihnen gerade unter
Druck stehen — nachdem sie schon zuvor nicht im besten Zustand waren.

Gesellschaftliches Vertrauen

Als eine der absoluten Kerngrof3en des Miteinanders erméoglicht Vertrauen ge-
sellschaftliche Kooperation und Kommunikation. Wer vertraut, geht im Umgang mit
anderen von deren gutem Willen, deren Wahrhaftigkeit und Verbindlichkeit aus —

und kann sich so selbst besser 6ffnen und einbringen. Umgekehrt sehen wir im Zu-
sammenhang mit gesellschaftlichem Misstrauen Potenziale fiir destruktive gesell-
schaftliche Dynamiken: Vereinzelung, rauen bis schrillen Debattenton und mangelnde
Handlungsfihigkeit. Ist Vertrauen einmal beschidigt, ist es schwer und dauert es lange,
es wieder aufzubauen.

Deshalb sprechen wir seit 2019 mit beachtlicher Sorge von einer doppelten Vertrau-
enskrise, die wir in der deutschen Gesellschaft beobachten und die durch die jetzigen
Krisendynamiken alles andere als vermindert wird. Viele Menschen in Deutschland
misstrauen sowohl ihren Mitmenschen in der Gesellschaft als auch den Institu-
tionen und Akteuren des Gemeinwesens. Zwei Zahlen dazu: Einerseits stimmen
zurzeit 64 Prozent der Aussage zu, dass man im Umgang mit den meisten Menschen
,hicht vorsichtig genug” sein kénne; und andererseits glauben nur 17 Prozent, dass die
meisten Politiker sich dafiir interessierten, ,,was Leute wie ich denken“. Zu zweiterem
sei erwidhnt, dass auch in unseren Fokusgruppen der letzten Jahre viele Menschen ,,die
Politik“ als weitgehend geschlossenen Block beschreiben, dem es kollektiv an Biirger-
nidhe — und also an Vertrauenswiirdigkeit — fehle.

Dieses doppelte (ndmlich horizontale und vertikale) Misstrauen fithrt dazu, dass im
Jahr 2023 bei der Mehrheit der Menschen wirklich intakte Vertrauensverhiltnisse
primér im persénlichen Nahbereich bestehen — also dort, wo man die anderen ganz
personlich kennt, etwa in Familie und Freundeskreis (92 Prozent Vertrauen) oder unter
Nachbarn (68 Prozent). Ansonsten schaffen es in unserer Abfrage des Gruppen- und
Institutionsvertrauens (s. Diagramm 14) nur zwei weiteren Personengruppen tiber die
50-Prozent-Vertrauensschwelle: zum einen Polizisten (68 Prozent), deren Status als
breit anerkannte , Leistungstrigerinnen und Leistungstriger des Alltags” wir bereits
aus friheren Studien kennen’ ; und zum anderen Wissenschaftlerinnen (60 Prozent),
wobei hier das Gefille zwischen den Segmenten bereits grofs ist, und etwa die Typen
der Enttduschten und Wiitenden kein Mehrheitsvertrauen mehr aufbringen. Alle (!)
anderen zur Auswahl stehenden Gruppen und Institutionen werden von Mehrheiten
mit Misstrauen belegt: beispielhaft seien hier der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk (38
Prozent Vertrauen), die Bundesregierung (29 Prozent Vertrauen) oder Wirtschaftsver-
treter (21 Prozent) genannt.

9 Vgl. unsere Publikation ,Projekt Zuversicht: Woher nehmen und wie stiften wir in Krisenzeiten Hoffnung fir morgen?*
aus der Reihe ,Navigieren im Ungewissen: Impulse zur Zukunft der Gesellschaft* (2022).



Die genannten Zahlen machen deutlich, dass es der Gesellschaft heutzutage schwer-
fallt, sich auf Institutionen oder Gruppen von Menschen zu einigen, denen wir kollektiv
ein Mindestmafs (kein blindes Maf3!) an Vertrauen entgegenbringen kénnen, um auf
dieser Grundlage zu handeln oder in unserem Namen handeln zu lassen. Die aktuelle
Krise, in der Mehrheiten fehlenden Einsatz der Politik und fehlende Solidaritit der
Menschen beklagen, triagt gewiss zur Verfestigung dieses vielschichtigen Problems bei.

Intakte Vertrauensbeziige vor allem im Nahbereich

Die Offenen @ Die Involvierten @ Die Etablierten Die Pragmatischen @ Die Enttauschten Die Wiitenden
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Wieviel Vertrauen haben Sie in...?
Quelle: More in Common (2023)

Das Tragische in Sachen Misstrauen ist vor allem, dass wir einander falsch einschiit-
zen. Bereits in unserer Ausgangsstudie von 2019 stellten wir fest, dass sich die meisten
Zusammenhalt und Zusammenarbeit wiinschen, und auch im Mai 2023 gaben 62 Prozent
der Menschen an, sich ,regelméfsig Gedanken iiber den Zusammenhalt“ machen. Die
wenigsten wollen gesellschaftliche Vereinzelung. Das Problem ist nur, dass wir uns
diese Sorge gegenseitig absprechen. Fragt man nidmlich die Blirgerinnen und Biirger,
ob auch die meisten anderen Menschen im Land sich zum Zusammenhalt Gedanken
machen, so antworten nur 30 Prozent positiv. Wir sehen also eine enorme Wahrneh-
mungsliicke zwischen Selbst- und Fremdbild. So kann es kommen, dass Menschen, die
es eigentlich gut meinen, von anderen als nicht vertrauenswiirdig oder boswillig einge-
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stuft werden — die Folge kann ein gefihrlicher Teufelskreis sein, bei dem wir uns umso
egoistischer verhalten, umso weniger wir von den anderen erwarten bzw. gespiegelt
bekommen."” Dann sitzt die Gesellschaft einer Fehlwahrnehmung mit Folgen auf.

Nachdenken iiber Zusammenhalt: Selbst- vs. Fremdwahrnehmung

Die meisten Menschen in Deutschland | Die meisten Menschen in Deutschland
machen sich regelméaBig Gedanken | machen sich wenig Gedanken tber den
lber den Zusammenhaltim Land. | Zusammenhaltim Land.

Gesamt

Die Offenen

Die Involvieten ——————
Die Etablierten —————
Die Pragmatischen ———
Die Enttaduschten

Die Witenden

Ich mache mir regelmaBig Gedanken | Ich mache mir wenig Gedanken tber
Uber den Zusammenhaltim Land. | den Zusammenhaltim Land.

Gesamt ——————————— [y 38

Die Offenen

Die Involvierten
Die Etablierten

Die Pragmatischen

Die Enttauschten

Die Witenden

Welcher der folgenden Aussagen stimmen Sie jeweils eher zu?
Quelle: More in Common (2023)

10 So fuhlten sich im Dezember 2021 insbesondere die sozial misstrauischen Typen in erster Linie sich selbst und ihren
Nachsten verpflichtet, und weniger der Gesellschaft im Ganzen. Vgl. unsere Publikation ,Was hat das persénliche
Befinden der Menschen mit gesellschaftlichem Zusammenhalt zu tun?“ aus der Reihe ,Navigieren im Ungewissen:
Impulse zur Zukunft der Gesellschaft” (2022).



Handlungsmacht und Blirgerwirksamkeit

Die Demokratie lebt vom Gefiihl ihrer Biirgerinnen und Biirger, einen Unterschied
machen zu konnen. Das gilt fiir die breite Willensbildung im Grofden genauso

wie fiir Engagement und Mitarbeit im Kleinen. Beispielhaft 14sst sich das am Typen
der Involvierten beobachten, die in unserer Forschung seit 2019 iiber besonders grofe
Agency-Gefiihle (also Handlungsmacht), grofse Verantwortungsfreude und zugleich
grofse Demokratiezufriedenheit verfiigen. Negativ gewendet sehen wir verlasslich in
unseren Daten, dass etwa Bevolkerungssegmente wie die Enttduschten, die sich stark
»geworfen“ und ohnméchtig fithlen, zugleich mit einem sehr misstrauischen Blick auf
das Gemeinwesen schauen.

In diesem Zusammenhang sollte es zu denken geben, dass mit dem Einsetzen der
derzeitigen Preiskrise ein deutlicher Dampfer bei der von uns seit 2019 erhobenen
,Burgerwirksamkeit” eingetreten ist, und sich auch in diesem Jahr fortschreibt. Ledig-
lich 41 Prozent stimmen derzeit der Aussage zu, dass ,,durch ihre Entscheidungen und
Handlungen Biirger die Gesellschaft verindern“ konnen. Vor der Inflation hatte dieser
Wert stets iber 50 Prozent gelegen. Das hier angezeigte Ohnmachtsgefiihl vieler
Biirgerinnen und Biirger hat das Potenzial, das Verhiiltnis zum politischen System
weiter zu belasten — insbesondere in einer Situation, in der die Menschen ohnehin
mit den Ergebnissen dieses Systems unzufrieden sind. Die Krise ist damit nicht nur
eine Frage des Geldbeutels, sondern auch der Demokratie.

Wahrgenommene Biirgerwirksamkeit bleibt angegriffen

Zustimmung zur Aussage ,Durch ihre Entscheidungen und Handlungen kénnen Buirger

die Gesellschaft verandern®

Die Offenen @ Die Involvierten Die Etablierten Die Pragmatischen @ Die Enttiuschten Die Witenden
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Welcher der folgenden Aussagen stimmen Sie jeweils eher zu?

Gegenstatement: "Entscheidungen und Handlungen der Birgerinnen und Biirger haben kaum Einfluss darauf,
wie die Gesellschaft funktioniert."

Quelle: More in Common (2023)
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Aber Achtung: Dieser Zusammenhang sollte politische und zivilgesellschaftliche
Akteure nicht zum voreiligen Umkehrschluss verleiten, dass die beste Losung einfach
immer darin bestiinde, sich ohnméchtig fiihlende Menschen méglichst rasch iber
Mitmach-Formate zu ,aktivieren“ und so in die Selbstwirksamkeit zu bringen. Die
Dinge liegen unter Umstdnden etwas komplizierter." Beteiligung im engeren Sinne ist
ein Teil der Losung, aber nicht die ganze Losung. Nicht bei allen Menschen speist
sich die empfundene Biirgerwirksamkeit primér aus dem eigenen Mitmachen und
Mitsprechen: vielen geht es in erster Linie um eine gute Politik, in deren Reprisen-
tantinnen und Reprisentanten sie sich wiedererkennen, die ihre Lebenswelten
beriicksichtigt und ihre Bediirfnisse aufgreift. ,,Sichtbarkeit” und ein Gefiihl des
kollektiven Gehort-Werdens sind hier wohl die richtigen Schlagworte.

Hoffnung und Zuversicht

Nicht umsonst attestieren wir bei More in Common seit 2019 das Problem eines ,,Landes
im Wartestand®, in dem die meisten Menschen nicht das Gefiihl haben, die wichtigen
Herausforderungen wiirden effektiv angegangen (s. Ausfithrungen zur Politik oben).
Wir erleben in unseren Forschungsgesprichen mit unterschiedlichsten Bevolkerungs-
gruppen regelmifdig einen wahrgenommenen Mangel an glaubhaften politischen Zu-
kunfts- und Zielbildern, die fiir kollektive Zuversicht sorgen konnen. Auch in unseren
neuesten Fokusgruppen iberwog der Eindruck, dass Deutschland von der Substanz
lebe, bzw. schon heute dem eigentlichen Anspruch an ein funktionierendes Land nicht
voll entspreche — und sich diesbeziiglich wenig Positives tue.

Aktuell glaubt nur eine kleine Minderheit der Deutschen, dass es ihrer Familie in finf
Jahren besser gehen wird als heute.” Damit ist der Glaube an eine bessere Zukunft,
der iiber lange Zeit ein Treiber des (west)deutschen Selbstverstindnisses war,
briichiger denn je. Umso mehr braucht es auch heute Zukunftsangebote, die iiber-
zeugen konnen. Das ist nicht nur eine Frage der guten Stimmung, sondern auch der
Demokratiefestigkeit: In unserer Forschung aus dem Jahr 2021 sahen wir, dass rund
die Hilfte der Menschen die Demokratie als solche in erster Linie an der immer wieder
neuen Herstellung guter Ergebnisse misst.

Vor diesem Hintergrund sollte man die derzeitige Krisendynamik als besondere Be-
lastung betrachten, eben weil sie die Zufriedenheit mit den Ergebnissen und Weichen-
stellungen von Politik bedroht. Der von uns abgefragte Ausblick der Menschen auf

die ndchsten finf Jahre ist hier sehr vielsagend. Am stabilsten erscheint noch die per-
sonliche Situation, fir die die meisten (in einer bereits angespannten Lage) mit wenig
Verdnderung rechnen (54 Prozent); wobei allerdings mehr Menschen mit weiterer Ver-
schlechterung (30 Prozent) als mit Verbesserung (16 Prozent) rechnen. Gegentiiber den
Verhéltnissen im Grofden herrscht dagegen offener Pessimismus, und zwar sowohl im
Hinblick auf gesellschaftliche Entwicklungen (Verschlechterung: 64 Prozent) als auch
auf wirtschaftliche Entwicklungen (Verschlechterung: 60 Prozent). 73 Prozent stimmen
zudem der Aussage zu: ,Mir féllt es angesichts der vielen Krisen derzeit schwer, an eine
bessere Zukunft zu glauben.” Es fehlt aktuell massiv an Zuversicht in der deutschen
Gesellschaft.

11 Vgl. hierzu unser Impulspapier ,Mehr Erreichen: Impulse fir eine breitere Burgerbeteiligung vor Ort* (2023), in dem
wir aufzeigen, dass es behutsame Strategien braucht, um Menschen mit geringer empfundener Handlungsmacht in
Kontakt mit dem politischen Prozess zu bringen.

12 Im renommierten Edelman Trust Barometer (2023) steht derzeit der (6konomische) Zukunftsoptimismus auf einem
neuen Rekordtief: Nur 15 Prozent meinen dort, dass es ,der Familie und einem selbst* in finf Jahren besser gehen
werde. Online abrufbar unter: https://www.edelman.de/sites/g/files/aatuss401/files/2023-04/2023%20Edelman%20
Trust%20Barometer%20Report%20-%20GER_2.pdf
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Triber personlicher und gesellschaftlicher Ausblick
Wie wird sich in den néachsten funf Jahren ... entwickeln?
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Wie glauben Sie, werden sich die folgenden Aspekte entwickeln: Wird sich ..?

Abweichungen von 100 Prozent sind rundungsbedingt.
Quelle: More in Common (2023)
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Ein weiterer Knackpunkt fiir all diejenigen gesellschaftlichen Akteure, die in einer solchen
Lage Zukunftsangebote machen wollen: Die Menschen fordern diese Angebote zwar

ein, viele von ihnen haben aber auf der anderen Seite ein starkes Normalitatsbediirfnis

(s. Diagramm 18). Aus der Dauerkrise entsteht ein Bediirfnis nach Berechenbarkeit,
und eine Skepsis gegeniiber Verinderung. Gerade stark politisch unzufriedene Seg-
mente wie die Enttduschten neigen mehrheitlich in diese Richtung, wihrend nur die
ausdriicklich progressiven Typen der Offenen und Involvierten deutlicher zum Wandel
neigen. Das vermeintliche Paradoxon aus Zukunftswiinschen einerseits und Normali-
tiatsbediirfnis andererseits offenbart, wie voraussetzungsvoll die politische Aufgabe
ist, Hoffnung zu geben, ohne wichtige Teilgruppen der Bevélkerung ,transformativ*
zu iiberfordern. Schon in vergangenen Studien hatten wir festgestellt, dass viele Men-
schen eher in Kategorien der konkreten ,Verbesserung®, denn der ,,Verdnderung“ denken,
und dass sie ihre Zielwerte (z.B. gerechtes, demokratisches, sicheres Deutschland) haufig
zeitlos denken, d.h. ohne den Wandel als Selbstzweck.” Zu den nétigen Ableitungen hier-
aus kommen wir in Kapitel vier.

Krisenmiidigkeit vs. Krisenhandeln als Zukunftsgestaltung?

Ich méchte eigentlich nur, dass die Dinge | Wir sollten die Chance, die die
in Deutschland im Groen und Ganzen | derzeitigen Krisen bieten, ergreifen,
wieder so werden, wie sie vor den ganzen | um wichtige Veranderungen in
Krisen seit 2020 waren. | Deutschland vorzunehmen.

Gesamt —————————————— (0] 50
Die Offenen ———————————— [R5 65
Die Involvierten ————————— &%) 61

Die Etablierten ———————— [k} 52

Die Pragmatischen ————— & 49
Die Enttduschten —— [&16) 40

Die Witenden ——— [&15 35

Welcher der folgenden Aussagen stimmen Sie eher zu?
Quelle: More in Common (2023)

13 Vgl. unsere Publikation ,Was wiinschen sich die Menschen fir die Zukunft und ihr Land?* aus der Reihe ,Navigieren im
Ungewissen: Impulse zur Zukunft der Gesellschaft* (2022).



IN IHREN EIGENEN WORTEN:

»lch persénlich wiinsche mir mehr persénliches und kollektives Ver-
antwortungsbewusstsein und ich stehe auch dazu: ich wiinsche mir
knallharte Konsequenzen, wenn es kein Verantwortungsbewusstsein
den anderen gegeniiber.in der Gesellschaft gibt.“

— Aus der Fokusgruppe der Offenen

Wﬂl lichy Verkel d abrigen sich viele Probl

— Aus der Fokusgruppe der Involvierten

— Aus der Fokusgruppe der Etablierten

»Vielleicht muss man dem Biirger mehr Entscheidungskraft geben
oder mehr Moglichkeiten geben, Dinge zu entscheiden, weil friither
hat man gewihlt, dass die Politiker den Wunsch des Biirgers umset-
zen, aber das ist heutzutage nicht mehr so.“

— Aus der Fokusgruppe der Pragmatischen

MWM“ igation.ist so bissc} tem Rud L das st

— Aus der Fokusgruppe der der Enttauschten

»ichwohne.in einem landlichen Dorf, da haben wir einen krassen
Zusammenhalt, da kennt jeder jeden. Hier ist das ganz normal im
Dorf. Am Hauptbahnhof ist es halt sehranonym oder in einem
Riesenwohnblock. Aber man kann ja nicht liberall Dérfer mit Ein-
familienhdusern hochziehen. Aber StraBenfeste wiren schon mal
ein Anfang.”

— Aus der Fokusgruppe der Wiitenden
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Vorlaufiges Fazit zur gesellschaftlichen
Substanz

Vergleichen wir die derzeitige Lage bei unseren gesellschaftlichen Bindekriften mit
den Ausgangsbefunden unserer Studie ,,Die andere deutsche Teilung” aus dem Jahr
2019, miissen wir leider sagen, dass sich — bei aller bereits beschriebenen Zwischen-
hoffnung der frithen Pandemiejahre — einerseits wenig an den strukturellen Anfallig-
keiten der deutschen Gesellschaft getan hat: ein kollektiver Vertrauensmangel hat

sich verstetigt, es fehlt das Zutrauen in bessere Zukiinfte, die Gesellschaft wirkt auf
viele eher gespalten und vereinzelt als geeint. Hinzu kommt aber andererseits die
akute Krisenlage mit ihrer dringlichen Abstiegs- und Zukunftsangst, sowie ein
massiv gesteigertes Ungerechtigkeitsempfinden. Dieses Bedrohungsmotiv macht die
derzeitige Situation unserer Einschédtzung nach anfélliger fiir Verwerfungen und iiber-
scharfe Konflikte, als es im Jahr 2019 der Fall war. Umso wichtiger ist es, dass sich alle
relevanten Akteure aus Politik, Zivilgesellschaft, Medien und Wirtschaft gezielt um eine
Starkung der gesellschaftlichen Substanz bemiihen und ihre Rolle darin sehen.



Raus aus dem
Krisentunnel:

Was wir jetzt im
gesellschaftlichen
Gesprach brauchen
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Die Preiskrise ist sehr real, in ihr geht es um viel Geld und viele Existenzen. Und gleich-
zeitig finden unter der Oberfliche weiterhin Vertrauensverluste in Demokratie, Mit-
menschen und die gemeinsame Zukunft statt. Reden allein hilft deshalb nicht — und
dennoch liegen genau im gesellschaftlichen Gespréch die allermeisten der Schliissel,
die es fiir anschliefdendes gesellschaftliches Handeln braucht. Es geht darum, unter-
schiedliche gesellschaftliche Perspektiven zu verstehen, um auf dieser Basis gestalte-
rische Angebote zu machen und um eine bessere Zukunft zu werben. Umso stirker
die derzeitige gesellschaftliche Dynamik in Richtung Misstrauen, Resignation und
Zynismus driftet, umso dringlicher braucht es neue Versuche, ein gesellschaftli-
ches Gesprich mit Zukunftsorientierung in Gang zu bringen. Dabei sind die ver-
schiedensten gesellschaftlichen Akteure in der Pflicht, ihre Rollen mit Leben zu fiillen:

Politikerinnen und Politiker sollten sich ganz ausdriicklich als Anbieter

von Zukunftsentwiirfen verstehen. Sie diirfen die derzeitige Stimmung der
Bevoélkerung nicht als Schwarzmalerei abtun, sondern miissen insbesondere
Gefiihle der Ohnmacht und Ungerechtigkeit unbedingt aufgreifen und in
Angebote der kollektiven Gestaltung tibersetzen. Es ist die Aufgabe von
Politik, ein glaubhaftes Bild vom (nahen und ferneren) Morgen zu bieten,
das Menschen Hoffnung macht. Weder eine Politik des Kleinklein noch die
potenziell iberfordernde Rede von der grofsen , Transformation” kommen

bei misstrauischen Menschen an, wenn dahinter nicht starke und substanzielle
Zukunftsbilder entlang breit geteilter Werte stehen. Das Bild vom guten
Deutschland will gemalt werden, klar und deutlich —,,Spiegelstriche” reichen
hier nicht. Was zum Beispiel sind die Gerechtigkeits-, die Modernitits-, die
Sicherheitsversprechen, die Politikerinnen ihrer Politik und ihrer Kommunika-
tion erkennbar und glaubhaft einschreiben? Programmatische Arbeit und
Vorstellungskraft sind gefragt.

Ein konkretes Beispiel konnte die Klimapolitik sein: In ihr geht es nicht nur
darum, moéglichst schnell umfassende Mafdsnahmen umzusetzen und auf
ausreichende Akzeptanz bei den Biirgerinnen und Biirgern zu hoffen — es geht
um positives Gestalten: neuer Angebote und Infrastrukturen, neuer Gerechtig-
keit, neuer gemeinsamer Besitzstinde, auf die Menschen stolz sein koénnen.
Hat Deutschland zum Beispiel das Zeug zum verlésslichsten Bahnnetz der
Welt? Die Menschen wissen durchaus, dass die Herausforderungen des 21.
Jahrhunderts ihren Preis auch fiir das eigene Leben haben werden (das
sagen sie deutlich in unseren geschiitzten Fokusgruppen) — sie wollen auf
dem Weg dorthin aber auch attraktive Leitbilder - und das ist nicht zu viel
verlangt. In einer akuten sozialen Krise sind sie gleich doppelt notig.

Dazu gehort auch, dass sich alle demokratischen Kréfte ausreichend konstruktiv
verhalten und ihrerseits Gestaltungsentwiirfe machen, um innerhalb des demo-
kratischen Spektrums politische Alternativen aufzuzeigen. Kurzfristig mégen sich
destruktive Strategien auszahlen, langfristig zahlt das ganze politische System,
und zwar in Form ausbleibenden Biirgervertrauens.

Medien sind in der Fiihrungsrolle, wenn es darum geht, die derzeitige kollektive
Stimmungslage abzubilden und den unterschiedlichen Perspektiven Raum

zu geben. Nur so konnen wir Vereinzelungsgefiihle und das Gefiihl des Nicht-
Gesehen-Werdens bekdmpfen. Es sollten in ihrer Berichterstattung bislang
stumm gebliebene Menschen systematisch zu Wort kommen, die Lebenswelten
insbesondere unterreprisentierter Bevolkerungsteile (wie des Unsicht-baren
Drittels) sichtbar gemacht, deren Bedarfe und Gestaltungsbediirfnisse so in den
offentlichen Debattenraum getragen werden. Dringende inhaltliche Ansatzpunkte
in der Lebensrealitit der Menschen gibt es reichlich (s. Diagramm 19).



Diagramm 19

Zustimmung in % Zustimmung in %

Zustimmung in %

Dieses Offentlich-Machen von Perspektiven durch die Medien sollte nicht

nur aus altruistischen Motiven geschehen, sondern auch, um dem enormen
Vertrauensdefizit zu begegnen, mit dem viele Menschen zentralen Medien-
institutionen wie dem 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk und dem Journalismus

im Allgemeinen gegeniibertreten.

Soziale Lebensperspektive der Biirgerinnen und Biirger

Die Offenen @ Die Involvierten @ Die Etablierten

--- Gesamt

Bei Leuten wie mir kommt vom
wirtschaftlichen Erfolg Deutschlands
nicht genug an.

Ich habe ausreichend Chancen,
im Leben voranzukommen.

In der Region, in der ich lebe,
fehlt es an Zukunftsperspektive.

fffffffffffffffffffff NP - 24a0%
- West: 36 %
o Ost:57 %

Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu oder nicht zu?
Quelle: More in Common (2023)

Die Pragmatischen @ Dic Enttauschten @ Die Wiitenden

Zustimmung in %

Zustimmung in %

Zustimmung in %

Alles in allem fuhle ich mich in

meinem Leben angemessen respektiert

und wertgeschatzt.

Ich fihle mich im Leben gut abgesichert.

Ich fihle mich im Leben oft einsam.
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Zudem sollten Medien wohl iiberlegen, wie sie gesellschaftliche Debatte
organisieren (z.B. in Talkformaten) und das Bild von Demokratie

mitpréigen. Tragen ihre Formate zur konstruktiven Meinungsbildung bei,
geben sie ausreichend Raum fiir Nuance, helfen sie beim Einordnen von
Geschehen — oder befordern sie ihrerseits verkiirzte Lesarten, tiberscharfe
Auseinandersetzung, und manchmal vielleicht sogar das Gefiihl, dass ,,alles nur
Show* ist? Uberzeugende Arbeit in diesem Bereich ist wichtig, da alle unsere
Daten derzeit anzeigen, wie ungeniigend das gesellschaftliche Gesprich dariiber
ablauft, wo wir eigentlich als Land hinwollen. Es braucht auch in den Medien
mehr Austauschformate, in denen echter Raum fur das Entwickeln und
Vergleichen von Gestaltungsangeboten geschaffen wird. Und zudem sollten auch
Nachrichtenschaffende sich immer wieder fragen, welcher Logik sie bei der
Berichterstattung iber Politik in erster Linie folgen wollen: einer Darstellungs-
weise, die ihrerseits auf sensationelle Zuspitzungen und kurzfristige Aufmerk-
samkeit abstellt — oder einer, die Politik mit kritischer Geduld hinterfragt?

o Die Wirtschaft sollte sich bewusst sein, dass es auch sie betrifft, wenn der
gesellschaftliche Frieden angeschlagen ist. Menschen leiden unter einem
gesellschaftlichen Krifteverhéltnis, das sie als ungerecht wahrnehmen — und
sie registrieren sehr genau, wenn fiir Grofskonzerne andere Regeln gelten
oder sich grofse Unternehmen an Krisensituationen bereichern. Unsere
Forschung etwa zum Klimaschutz hat zudem gezeigt, dass die Menschen
derzeit bei der Wirtschaft noch mehr Versdumnisse sehen als bei der Politik,
wenn es um die Erreichung gesellschaftlicher Ziele geht." Umgekehrt spricht
aus der notorischen deutschen Liebe zum ,,Mittelstand” das Ideal eines
Verantwortungsunternehmertums, das sich als festen Bestandteil und Stiitze
der Gesellschaft versteht.

Zudem noch ein Wort zur Rolle wirtschaftlicher Akteure fiir das Segment

der Pragmatischen, dessen Ferne zu grofsen gesellschaftlichen Fragen wir in
unserer Forschung immer wieder thematisieren: diese Menschen definieren
sich im Vergleich stirker als andere iiber ihre wirtschaftliche Leistung, ihre
Rolle als Konsumentinnen und Konsumenten. Fir sie, die in gesellschaftlichen
Debatten oft keine ausreichende Vertretung haben bzw. keine Sprache finden,
tragen Unternehmen eine besondere Verantwortung. Wollen Unternehmen
mithelfen, die Stimme dieser Menschen im unsichtbaren Drittel zu einer
lauteren zu machen?

o Zivilgesellschaftliche Akteure wie etwa NGOs oder Initiativen sollten
jetzt in erster Linie einen kiithlen Kopf bewahren. Ja, der Anstieg von
Ohnmachtsgefithlen und Tendenzen zum politischen Rand bedrohen das
Selbstverstdndnis ihrer Arbeit als biirgerschaftliche Ermoglicherinnen
und Ermoéglicher. Das Schlimmste wiére aber ein vorschneller, panischer
Riickzug auf die vermeintliche , Basis“ (bestehend etwa aus optimistischen,
engagementfreudigen Milieus). Stattdessen sollten sie jetzt erst recht Zeit
und Geduld auf das genaue Verstindnis neuer Gespriachspartner in der
Bevolkerung verwenden. Was sind eigentlich die Bediirfnisse, Erlebnisse
und Werte der Zielgruppen, die man noch nicht erreicht? Welche Gefiihls-
und Stimmungslagen sollte man beriicksichtigen, damit ein bestimmtes
Gespriachsangebot stimmig sein und ankommen kann? Gerade bei besonders
misstrauischen Bevolkerungsgruppen geht es auch darum, Angebote mit
der ,richtigen Geschwindigkeit” zu machen — und nicht vorschnell mit aktivistisch
geprigten Formaten zu verschrecken. Hier geht es im ersten Schritt um

14 Vgl. unsere Studie ,Einend oder spaltend? Klimaschutz und gesellschaftlicher Zusammenhalt in Deutschland” aus dem
Jahr 2021.
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graduelle Beziehungs- und Vertrauensarbeit. In dieser Hinsicht kénnen
zivilgesellschaftliche Akteure unter Umstinden von den erfahrensten in ihren
eigenen Reihen lernen: den vielen sozialen und Freizeitakteuren, Vereinen und
Einzelpersonen, die seit langer Zeit Gesellschaft vor Ort gestalten, Hilfe leisten
und beharrlich Gemeinsamkeiten herstellen.

Und was ist eigentlich mit uns Biirgerinnen und Biirgern? Auch wir sollten uns auf
ein Gesprich dartber einlassen, was wir als Einzelne fiir diese Gesellschaft — und damit
unsere Mitmenschen — tun kénnen. Das ist schwierig in Zeiten der Egoismus-Diagno-
sen, wo die meisten einander nicht viel Gemeinsinn zutrauen — aber genau deshalb
wichtig. Wir kdnnten zum Beispiel damit anfangen, uns genau diese Vorbehalte gegen-
seitig einzugestehen. Vielleicht wiirde uns dann auffallen, dass wir ironischerweise
dhnlich denken — und womoéglich wére genau das die Grundlage fiir einen neuen gesell-
schaftlichen ,Deal” des Miteinanders? Manchmal hilft es, die Dinge auszusprechen.

Aus der More in Common-Forschung wird ja schliefdlich deutlich, dass die allermeisten
Menschen in Deutschland keine Lust auf exzessive Vereinzelung haben; sie wiinschen
sich (bei aller individuellen Freiheit) ein Mindestmaf$ an Riicksicht und gegenseitiger
Hilfe und eine funktionierende Gesellschaft. In dieser Hinsicht sind Debatten um neue
Formen des Engagements sowie des gemeinsamen Einsatzes bestimmt hilfreich, um
unser aller Verhéltnis zu unserer Gesellschaft neu zu beleben.
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